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対象 意図

施策の目標指標

市民アンケート調査の結果（施策に関する重要度と満足度）

重要度(%) 満足度(%)

74.9 36.9

重要度DI 満足度DI

72.5 24.2

施策推進のための取組の成果を測る指標

長振策定時

28年度実績

9-23

成　果

現状・課題

今後の方向性

拡大・充
実

（６月中に記入）

今後の方向性

拡大・充
実

満足度DI 重要度DI 満足度DI 重要度DI 満足度DI

75.5 25.8 74.2 23.6 72.1 20.2

①計画⇒実施　（Plan⇒Do）　　

長期振興計画
の位置づけ

まちづくり分野 ひと分野 担当課

施策の目的 市民
自ら健康づくりに取組み、心身ともに健康で安心した暮らしがで
きる

目標指標（単位）

健康保険課

政策分野 健康・福祉 課長名 長野　望

施策 重点施策の該当

長振策定時 指標の推移 最終目標値

平成28年度実績 平成29年度実績 平成30年度実績

重要度DI

90.8 91.5 90.3 95.9
89.1
（93）

98.0

自分を健康だと思う人の
割合（％）

61.1 58 57.6 58.0
63.9
（67）

最終目標値

29年度実績 30年度実績 1年度実績 2年度実績 3年度目標値

重要度(%) 満足度(%)

78 38.3 77.4 36.6 75.1 33.3

重要度(%) 満足度(%) 重要度(%) 満足度(%) 重要度(%) 満足度(%)

満足度DI 重要度DI

30.0

健康づくり推進体制の充
実

保健センター利用者数（人） 14,398 10,807 12,860 11,609
8,224

（16,000）
10,000

地域医療体制の充実
現在医療に満足している人の割合
（％）

28.7 30 28.8 29.0

各世代に応じた保健事業
の実施

がん検診の受診率（％） 11.4 10.7 10.2 10.5
11.4
（30.0）

13.0

2,000

・特定健診アンケートの分析から、未受診の理由として健診自体を知らないという回答も多く、健康・通院中のため不要という回答も一定数あ
る。がん検診についても同様の理由がある。
・新型コロナウイルスによる受診者数等の減少が懸念される。

今後の方向性の根拠等（他施策との連携、総合戦略との関連、環境変化等を踏まえ記入）

・健（検）診の未受診者対策として、普及啓発の方法を見直す必要がある。特に健康な人も毎年健（検）診を受けて体の状態をチェックする必
要があること、通院中の人でも特定健診の受診は必要であることなど正しい知識を対象者に浸透させる必要がある。
・新型コロナウイルスの感染防止対策を実施しながら、健（検）診を受診しないことにより早期発見の機会が失われることなど周知を図ってい
く。

②-2　政策部会による振り返り（Check）　

政策部会で出された施策に対する意見等（将来像の実現に向けた課題や優先度、市民との協働のあり方など）

②-1　振り返り（Check）　

施策を取り巻く環境変化・市民ニーズ等への対応

・国・県は疾病予防、中でも生活習慣に起因する疾病の発症予防、重症化予防に力を入れている。
・新型コロナウイルスの影響により、感染防止に配慮した事業実施が求められている。

施策の成果（貢献度の高い事業等）と現状・課題

・新型コロナウイルスの影響により、受診者や参加者は大幅に減少した。

【市民福祉部会】
○　施策担当課が記載する方向性のとおり。

各世代に応じた保健事業
の実施

国保特定健診受診率（％） 37.8 36.8 35.9 43.1
30.9
（48.0）

52.0

各世代に応じた保健事業
の実施

国保入院医療費の割合（Ｋ
ＤＢシステム）（％）

56.6 54.8 52.8 54.0
55.8
（47.5）

46.1

8-19

健康づくりの推進

健康づくり推進体制の充
実

健康教育・健康相談参加人
数（延べ人数）（人）

4,414 3,571 720 2,768
1,376
（4,000）

27.0
（30.0）

基本事業名
関連
戦略
№

成果指標（単位）
指標の推移

平成29年度実績 平成30年度実績 令和1年度実績 令和2年度実績 令和3年度実績

令和１年度実績値 令和2年度目標値 令和3年度目標値

67.0

健康管理に取り組んでい
る人の割合（％）


